Stellungnahme des Vereins ProGenesis zur Pressemitteilung der
SG Wort und Wissen zu den ,95 Thesen gegen die Evolution®

Ausgangslage:

Am 27.10.2009 wurde von Reinhard Junker und Henrik Ullrich im Auftrag der
Studiengemeinschaft Wort und Wissen (SG Wort und Wissen) eine Pressemitteilung
veroffentlicht mit einer Kritik am Buch ,95 Thesen gegen die Evolution®, einem von
ProGenesis herausgegebenen Buch mit wissenschaftlicher Kritik am naturalistischen
Weltbild (so der Untertitel). Um die Kritik der SG Wort und Wissen besser einordnen
zu kénnen, muss bertcksichtigt werden, dass ProGenesis und die SG Wort und
Wissen im Grossen und Ganzen zwar eine dhnliche Zielsetzung verfolgen, in der
Vorgehensweise aber vollig unterschiedliche Positionen einnehmen. ProGenesis be-
treibt ausschliesslich Offentlichkeitsarbeit und keine wissenschaftliche Grundlagen-
forschung wie die SG Wort und Wissen. Dies kommt vor allem im ,kampagnenartigen
Stil* zum Ausdruck, der von ProGenesis aber ganz bewusst gewahlt wurde.

Zu Punkt 1 / Offene Diskussion:

Die SG Wort und Wissen kritisiert, dass eine offene Diskussion tiber Evolution und
ihre naturwissenschaftlich begriindete Kritik entgegen der Ankiindigung im Buch mit
den Thesen gar nicht verfolgt werde. Bemangelt wird, dass in den ,95 Thesen* ,gar
nicht fir eine aus naturwissenschatftlicher Sicht offene Diskussion pladiert‘ werde,
sondern es werde ,behauptet, dass Evolution prinzipiell als Deutungsrahmen der
Naturgeschichte widerlegt sei.” Dieser Kritik halten wir entgegen:

Erstens: Die SG Wort und Wissen verkennt in ihrer Kritik, dass der Diskussions-
rahmen des Buchs viel weiter ist als ihr eigener, auf die Naturwissenschaft und auf
die Evolutionstheorie beschrankter. Die Autoren des Buchs haben erkannt und dar-
gelegt, dass die Evolutionshypothese als eine mdgliche Antwort auf die Herkunfts-
frage aus einer Vermischung von weltanschaulichen Positionen und Interpretationen
empirischer Datensammlungen entstanden ist. Sie halten deshalb zur Beantwortung
der Herkunftsfrage den rein naturwissenschaftlichen Ansatz einer Kritik an der auf
Evolution beschrankten Hypothese fur unzureichend und haben im Buch auch nie
eine solche Einschrankung vorgenommen, im Gegenteil, wie bereits der Untertitel mit
dem Verweis auf die ldeologie des Naturalismus zeigt.

Zweitens: Wenn wir die Aussagen der Bibel ernst nehmen und akzeptieren, dass
der Schopfer sich in Seinem ewig guiltigen Wort selbst offenbart hat und uns mit-
geteilt hat, alle Dinge innerhalb von sechs Tagen geschaffen zu haben, dann ist
damit die Evolutionstheorie biblisch widerlegt.

Drittens: Wenn die Evolutionstheorie von ihren Vertretern als wissenschatftliche
Theorie angesehen wird, dann muss sie auch — nach Karl Popper - prinzipiell
wissenschatftlich falsifizierbar sein. Evolutionskritik ist unbedingt notwendig in der
wissenschaftlichen Auseinandersetzung. Solange wir aber nur Evolutionskritik be-
treiben, indem wir die von Vertretern der Evolution vorgetragenen Argumente
kritisieren, verharren wir letztlich in einer Patt-Situation. Evolutionskritiker sind, wie



die ,unendliche Geschichte" ihrer Publikationen belegt, sehr erfinderisch. Ihr Er-
klarungsreichtum ist geradezu unbegrenzt. So hinken wir mit sicherlich besseren
astronomischen, biologischen und geologischen Modellen immer einige Schritte
hinterher, weil man mit Modellen prinzipiell nicht andere Modelle widerlegen kann.
Setzen wir hingegen Naturgesetze gegen das Evolutionsmodell ein, dann kann sie
zu Fall gebracht werden. Wenn Gott in Seinem Wort Schopfungsprinzipien offenbart
hat, die der Evolutionslehre diametral entgegenstehen, dann kommt es nun darauf
an zu zeigen, dass sie auch wissenschaftlich unhaltbar ist.

Zu Punkt 2 / Fachliche Qualitat der Thesen:

Die SG Wort und Wissen behauptet pauschal, eine Reihe von Thesen sei ,inhaltlich
teilweise oder vollstandig falsch, besonders die Thesen, die Altersfragen, Geologie
und die Entstehung des Kosmos betreffen.” Zahlreiche andere Thesen zeichneten
ein aussert einseitiges Bild der Fakten ohne Ricksichtnahme auf den Gesamt-
zusammenhang. Pauschale Kritik ist bekanntlich keine Kritik. In der Zwischenzeit
haben wir von der SG Wort und Wissen einige Beispiele fir ihre fachliche Kritik an
den Thesen erhalten. Eine Sichtung dieser kritisierten Thesen zeigt, dass diese
in die folgenden drei Gruppen eingeteilt werden kdnnen:

1. Unterschiedliche Formulierung: Die am haufigsten geausserte Kritik zu den
Thesen betrifft die Formulierungen. Aufgrund der unterschiedlichen Vorgehensweise
von ProGenesis und der SG Wort und Wissen (wie unter ,Ausgangslage” erlautert)
ist das auch verstandlich, denn bei der Information der breiten Offentlichkeit duirfen
die Formulierungen etwas markanter, plakativer und auch provozierender gewéahlt
werden, als bei einer rein wissen-schaftlichen Arbeit. Dass die Publikationen der SG
Wort und Wissen aus diesem Grunde ausserst vorsichtig formuliert werden, ist all-
gemein bekannt und tragt nicht unbedingt zur Erh6hung der Verstandlichkeit ihrer
Publikationen bei.

2. Unterschiedliches Verstandnis von Evolution: Der zweithaufigste Kritikpunkt
ist die Behauptung der SG Wort und Wissen, dass verschiedene Thesen keine wirk-
lichen Thesen gegen die Evolution seien. Auch das ist verstandlich, denn wie bereits
erwéhnt, verstehen die Vertreter von ProGenesis und der SG Wort und Wissen nicht
das gleiche unter ,Evolution®. Dieser Begriff wird bei ProGenesis auf die Urknall- und
Ursuppentheorien ausgeweitet und meint letztlich, wie das im Untertitel des Buchs
sehr klar und unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht wurde, eine ,wissenschaft-
liche Kritik am naturalistischen Weltbild“. Der Begriff ,,Evolution” wird bei der SG Wort
und Wissen viel enger verstanden und beschrankt sich in der Regel auf die bio-
logische Evolutionstheorie.

3. Redundanzen: Der dritte Kritikpunkt an den 95 Thesen betrifft so genannte
Redundanzen, damit meint die SG Wort und Wissen, dass eine Aussage in einer
These ahnlich ist wie eine Aussage in einer anderen These. Ein Vergleich mit den 95
Thesen von Martin Luther zeigt, dass auch dort viele Thesen redundant sind.
Aufgrund der hohen Menge an Thesen konnten gewisse Redundanzen nicht ganz
verhindert werden. Allerdings handelt es sich nicht einfach um Wiederholungen,
sondern um unterschiedliche Formulierungen unter verschiedenen Gesichtspunkten,
teilweise mit neuen Aspekten.



Aus diesen Erlauterungen ist ersichtlich, dass die Kritik der SG Wort und Wissen
vOllig an der Sache vorbei zielt. Sie erweckt aber den Eindruck, dass unsere Thesen
.inhaltlich teilweise oder vollstandig falsch* seien. Diese Aussage ist eindeutig un-
zutreffend.

Zu Punkt 3/ Fehlende Selbstkritik und Ergebnisoffenheit:

Unter diesem Punkt kritisiert die SG Wort und Wissen die angeblich fehlende Selbst-
kritik und Ergebnisoffenheit der Autoren der 95 Thesen. Dabei geht sie irrtimlich er-
neut von einer naturwissenschaftlichen Debatte aus. Deshalb geht auch diese Kritik
an der Sache vorbei. In einer rein naturwissenschaftlichen Debatte mag Ergebnis-
offenheit wohl angebracht sein. Nur gibt es bei komplexeren Themata wie der Her-
kunftsfrage keine rein naturwissenschatftliche Debatte. Also gibt es bei solchen
Fragen auch keine Ergebnisoffenheit. Die 95 Thesen stehen auf einer viel weiteren
Diskussionsgrundlage als der rein empirischen der Naturwissenschaft. Und eine Er-
gebnisoffenheit zur Herkunftsfrage ware entweder Unbedarftheit oder Heuchelei.

Die Autoren der 95 Thesen vermuten, dass die Vertreter der offiziellen Wissenschaft
den Dialog mit den Vertretern der Schopfungslehre oder des Intelligent Design des-
halb verweigern, weil sie im Grunde ihres Herzens wissen, dass sie auf verlorenem
Posten stehen. Man muss nur die Natur betrachten und erkennt sofort, dass alles
von Gott geschaffen ist (Rémer 1, 20). Auf der anderen Seite gehen Vertreter der
Evolutionslehre kaum anders an die Sache heran als die Autoren des Buchs, sofern
sie sich tberhaupt mit Gegnern ihrer Ansicht einlassen. Und wenn einige von ihnen
glauben, sie stiinden dabei oder bei Debatten unter ihresgleichen auf rein natur-
wissenschaftlichem Boden, dann betriigen sie sich selbst. Genau diese Tauschung
wollen die 95 Thesen unter anderem aufdecken.

Zu Punkt 4 / Unangemessener Vergleich mit Luthers Thesen:

Als letzten Punkt kritisiert die SG Wort und Wissen die Anmassung des Vergleichs
mit Luthers 95 Thesen. Bei der Herkunftsdebatte und ihrem Unterthema Evolution
geht es ums Ganze: Gott oder ,Zufall und Notwendigkeit“ (J. Monod)? Theismus oder
Atheismus? Mit Fug kann man fragen, ob sich Luther bei der Ablassfrage auch in
dieser Kontroverse sah oder, ob es heute nicht um viel mehr als damals ging. Und
wie sahe Luther wohl diese Thesen? Wurde er nicht sofort die Beriihmtheit seiner
Thesen hergeben, damit in einer — fur ihn wohl kaum vorstellbaren — sékularisierten,
postchristlichen Gesellschaft der Glaube an Gott Gberhaupt erst wieder méglich wird?
Im Ubrigen massen sich die Autoren nicht einen historischen Vergleich an, sondern
sie winschen ihn sich. Das ist nicht dasselbe. Ein Wunsch ist keine Anmassung.



Fazit:

Zum Schluss dieser Stellungnahme sei noch erwahnt, dass ProGenesis die SG Wort
und Wissen bereits einige Zeit vor der Veroffentlichung dieses Buchs und der ent-
sprechenden Homepage zu einer Zusammenarbeit eingeladen hat. Die Thesen
wurden der SG Wort und Wissen noch vor der Veroffentlichung zur Stellungnahme
und Korrektur vorgelegt, was teilweise auch geschehen ist und diese Korrekturen
wurden in der Regel berlcksichtigt. Unter diesem Hintergrund ist die vorliegende
Kritik der SG Wort und Wissen nicht nachvollziehbar.

Es ist richtig, dass die SG Wort und Wissen uns von einer Publikation der 95 Thesen
abgeraten hat, es ist aber ebenso richtig, dass sie es damit verpasst hat, zusammen
mit ProGenesis konstruktiv an diesem Projekt mitzuarbeiten. Zu erwahnen ist noch,
dass an den 95 Thesen namhafte Wissenschaftler aus den verschiedenen
Disziplinen mitgearbeitet haben.

Wir erachten es als nicht sehr hilfreich fur die Sache, dass die SG Wort und Wissen
mit ihrer Kritik an die Offentlichkeit getreten ist und wir werden, ausser dieser
Stellungnahme, keine 6ffentliche Debatte tiber die 95 Thesen gegen die Evolution
mit der SG Wort und Wissen flihren. Wir sind aber gerne bereit, sachliche Kritik an
den Thesen zu bericksichtigen, was teilweise bereits an der Uberarbeitung zur 2.
Auflage des Buchs erfolgt ist.

Verein ProGenesis
3. Dezember 2009



